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“Sofer, Miguel Marcelo ¢/ Registro de la Propiedad Inmueble 269/13 s/

Recurso directo a Camara” (expte. n® CIV 86014/2013/CA1).
FOJAS: 31.-

Buenos Aires, /ﬂm&u Q de diciembre de 2013.-
Y

Y VISTOS: ONSIDERANDO:

. Se elevan las actuaciones a esta alzada en razon del recurso

de apelacion intcrpuesto contra la resolucion del Director General del Registro de

la Propiedad Inmueble de esta ciudad, que obra a fs.17/20, mediante la cual se

rechazo un pedido de desafectacion del régimen de “Bien de Familia” de la

Unidad Funcional N° 1 del inmueble sito en la calle Mendoza 2235/49/51
(matricula FR 16-8321/1).

2. Interesa sefalar que, conforme surge del testimonio glosado a
fs. 6/9, el Sr. Sofer adquirié el inmueble siendo de estado civil casado y en el
mismo acto de la adquisicion constituyé sobre la finca el bien de familia. El
constituyente se presenté ante el Registro y pretendié desafectarlo. Puso de
manifiesto que el caracter del inmueble en cuestién se hallaba controvertido,
puesto que tanto €1 como su ex-conyuge postulan el caricter propio de dicho bien
(vide autos: “Sofer, Miguel Marcelo ¢/ Inglesi, Silvia Inés s/ Accion declarativa”,
expte. n® 9.842/2012). Independlcntcmcnte del resultado de dicho pleito c0n51dero
que resulta evidente la inaplicabilidad del régimen en la actualidad, toda vez qu¢
el inmueble, por sus caracteristicas edilicias, excede ampliamente ldb ncces:dadeg
de vivienda de su antigua consorte y su hijo mayor de edad (tinico conviviente); d
la vez que impetrd su necesidad de proteger su actual vivienda bajo el sislemz.:i
antedicho. Descart6 la conformidad de la Sra. Inglesi por no ser en la actua]idatl
su conyuge y (si bien es beneliciaria inscripta) ha dejado de ser parte de la familia
del constituyente.

3. El o6rgano administrativo, puesto a decidir la pretensién
distingui6 dos cuestiones a determinar. Ponderé que la primera guaestio consistia

en establecer si correspondia la desafectacion del régimen de bien de familia dé

un inmueble de cardcter ganancial, donde los tinicos beneficiarios son el titular '
dominial y su cényuge, con la sola acreditacion de la disolucion del vinculo pmlt'
divorcio (como ocurre en el sub examine); ¢ si ademas de ello era necesaria la
adjudicacion del inmueble por disolucién de la sociedad conyugal a favor del
desafectante, o la conformidad de su exconyuge hasta tanto no se produzca dicha

adjudicacién.



Con fundamento en doctrina y normas sustanciales concluyé
que la peticion tendiente a suprimir el bien del sistema tutelar debia ser conjunta
de ambos ex-conyuges si, pese al divorcio, se mantuviera el régimen de
comunicl:ad‘ cn tanto la disolucion de la sociedad conyugal por divorcio no
excluyt la subsistencia del “interés familiar” protegido por el régimen. Afiadio
que la cuestiones relativas a la liquidacion de la sociedad conyugal, la
zﬁiijudicacién definitiva de los bienes, y la determinacién del cardcter ganancial o
qropm de L,bto'z .era materia reservada a los jueces naturales y exhorbitante del
qmblm mlmlmstramo . i
i - | Respecto de la scgunda cuestidn, esto es si en la especie el valor
qcl inmueble U(cede las necesidades de sustcmo] y vivienda de la £am1!1a destaco

qw.., mas alla |d“ no haber :,.c,na]aduI ni advertirse las modificaciones que

el momento de su afectacion, ni haber
! 4

a:rcredi'tad:o los c:-étﬁremos que justifiquen la desafe;ctaci('m en razon qie la valuacion,
no correspondia al Registro como autoridad de aplicacién estipular el monto por
¢l cual no se hallarian excedidas las men adas nefcesidades.

j ; 4 1,0:, principios juridicos ap]ical}les en la materia, concatenados a

lus hcchps que rodcan el ﬁ:aso, han §1d]0 suficienfemente desarlmllla_FGS y fundados
i .

Hor el Sr. Dlrector General, y son compartidos pcisr este Tribunz;a].i l“;_lil consecuencia,
10 8¢ dbundard snble ese aspeuo técnicoyy f1ct1c0 |

; Trente a lan medulosa argumcmacmn del orgm}o (.} apelante erige
&I:uq agrast dcsldc: la prclundlda dea,atencmn de su razonamleqlo, apontocado
limlu en el inc. d) del articulo 49 de la Ley 14.394 como en el art, 7 inc. a) de la
lﬁlspmlufm lncu}lco Rpg:qlml n° 25!’76 Su rcproehe no deja, (dg constituir una
u,1era, | discrepancia con Pa conclusnon} del replstl:ador‘ con marcado sentido

| .
gragn atico y sulﬂelwo I _ |

b :!

El'ente admmlstr‘ltwo nolsoslayqsu planteo rcterldp a la extincign
de lolé vinculos: fagmlldlu, lo anahz? delal]adfimt,nte en su considerando 1V),
paragrtlfos la 3, Dir «dip aducudda respuesta al m:pmo Como tamblcn lo relativo al
valo: rclc;l mmucbic commstado con las geales mcemdadcs de; vwlgnda y suatemo
de lqsi bi:nef!c‘larws examinado en el consxderando V). No escapa a esta Sala la
qmatéclacmn!oﬁcmsa que preve el art, 49 d-. la:Ley 14, 3$4 en su. inciso d),
empq‘:ro iemlcnde que tal f:JJLul§ad halla su limite en el onus p‘(ﬁ[b:{mi: y el debido
dr:batc qvc asl.!utos como el traido a la 'al’fada requieren y que iFx'ct.:g?‘{]cn el marco dc
auuaém'n d\. la_ administracion, como tambu:u s¢ senala en la I‘LSO]IICI?H

1mpunn?~da sobre todo si se repara en las cuestiones litigiosas que los interesadps
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se halla dirimiendo por ante la jurisdiccion, y en que las normas que otorgan
funciones jurisdiccionales a los organos administrativos deben ser interpretadas
restrictivamente frente a las disposiciones expresas de los arts. 109 y 116 de la
Constitucion Nacional. '

5. Corolario de lo expuesto, el memorial solo trasunta un mero
disenso y, en tales condiciones, sc impone decretar la desercion del recurso, ya
que las quejas no contiencn la critica razonada y concreta del pronunciamiento
que se ataca, que resulta exigible por el juego de los arts. 246, 265 y 266 del
Codigo Procesal, como reiteradamente tiene dicho esta Sala (conf. r. 21.988, del
5-5-86; r. 23.105, del 18-8-86; r. 31.959, del 4-9-87; r. 77.856. del 8-10-90; .
81.284, del 11-2-91; . 135.005, del 13-8-93; r. 169.518, del 24-4-95, 1. 243.770,
del 16-4-98; 1.250.058, del 13-7-98; 444226, del 28-11-05; 1.451.496, del 27-3-
06: 1. 463.668, del 11-12-06; entre muchos otros).

Por ello, SE RESUELVE: Declarar desierto el recurso interpuesto

a £5.22/23 y, en consecuencia, firme el pronunciamiento de fs. 17/20, en todo

cuanto en ¢l se decide y fue materia de agravio. Sin costas por no mediar

contradictor. Registrese, notifiquese al apelante personalmente 0 por cédula que
se diligenciara por Secretaria, oportunamente camplase con la Acordada 24/13 de

la CSIN y devuélvase al Registro de la propiedad inmueble.-

Beatriz Aredn Carloy/A. Car a Casares






